ASSEMBLEA DEI PRESIDENTI DEGLI ORDINI INGEGNERI

Roma 6 maggio 2011

Incontro con il Presidente Consiglio superiore dei LLPP - NTC 2008 – 

Intervento Ing. Marco Colombo

Saluti e ringraziamenti

Egregio Presidente Karrer, la ringrazio per l'attenzione fin qui dimostrataci, ma il mio compito di portavoce di tanti Ingegneri di Provincia è quello di cogliere questa occasione per informarla sui tanti e  tanti problemi che l'applicazione delle Norme Tecniche ci ha creato.

Le parlo a nome della Federazione degli Ordini degli Ingegneri del Piemonte e della Valle d'Aosta, territorio assai vasto in cui le costruzioni di una certa dimensione sono cosa ben rara per la nostra realtà quotidiana.

Le principali problematiche, oltre alla difficoltà d'interpretazione della norma, specie per i numerosi errori già evidenziati dal lavoro di molti colleghi, si sono rilevate già nell'approccio iniziale.

In premessa è tuttavia doveroso precisare che questa Federazione, condividendo l’opinione già espressa da altri Ordini e Commissioni, ritiene l’aggiornamento professionale una necessità irrinunciabile e che ogni sforzo per migliorare la progettazione  deve avere l’obiettivo primario di una maggiore chiarezza tecnica che non vada a scapito della affidabilità ma eventualmente sacrifichi una quota parte della illusoria precisione, fondata sulla convenzionalità delle ipotesi di partenza.

L'ingegnere è chiamato a trattare una quantità esorbitante di dati, spesso aleatori, con una moltitudine di variabili, obbligando lo stesso a calcoli estenuanti, senza distinzioni o graduazioni, ma soprattutto perdendo la necessaria percezione delle grandezze in gioco. 

Sembra, ma forse è così, che le procedure prescritte debbano essere riservate unicamente al mondo accademico, abituato a trattare alla stessa stregua sia il ponte sullo stretto sia il box per il cane, rincorrendo una precisione matematica che non si concilia con l'approssimazione della convenzione utilizzata e non apporta tangibili benefici in termini di sicurezza. 

Chi opera sul campo si scontra oltretutto con la realtà di una crisi che non può tollerare aumenti ingiustificati di costi. Ci sono aree dove un calcolo sismico rigoroso è quanto mai necessario, ci sono tante altre zone, con grado di sismicità non elevato,  che possono essere trattate con metodi più immediati. 

Oggi siamo schiavi dei software di calcolo, di cui non conosciamo nulla e di cui dobbiamo fidarci ciecamente. 

L'ingegnere non fa più l'ingegnere. 

Si è stabilito di mettere al bando le tensioni ammissibili, ma siamo sicuri che non andassero più bene? Qualcuno sta sostenendo che quanto costruito fino a pochi mesi fa con quel metodo non sarebbe più corretto? Ci dobbiamo forse preoccupare? 

Bisogna smettere di emanare norme sulla scia dell'emotività di eventi tragici, senza che siano stati fatti i necessari riscontri tra gli operatori del settore. 

Le norme che dovevano essere prestazionali sono diventate al contrario estremamente prescrittive. 

Ci siamo trovati di fronte a contraddizioni insuperabili come l'impossibilità ad operare di fatto sul costruito, vanificando la possibilità di recuperare l'esistente. 

Al contrario la non chiara obbligatorietà del deposito della denuncia per le opere non in c.a. ha fatto si che tecnici non idonei continuassero ad operare senza che fossero garantiti i necessari requisiti di sicurezza, in barba a tutti i calcoli rigorosi imposti dalle norme. 

A tutto questo si sono sommate le delibere regionali che hanno trattato il territorio alla stregua di una biodiversità da tutelare.

In estrema sintesi  a nostro giudizio occorre: ( vedi documento più dettagliato predisposto dalla Commissione)

-suddividere il territorio nazionale in zone sismiche omogenee basate sull'accelerazione massima prevista;

-precisare che l'obbligo di denuncia è esteso a tutte le parti strutturali dell'edificio, senza distinzione fra opere in c.a., murature, legno,ecc. ;

-uniformare la modulistica;

-graduare la complessità dei dati in ingresso, nonché del metodo di calcolo  da utilizzarsi, rivalutando anche le tensioni amm, sia in funzione delle zone sismiche sia in funzione delle caratteristiche geometriche dell'edificio, creando un ventaglio più ampio di casistiche;

-disciplinare in modo chiaro le modalità d'intervento sul costruito;

-predisporre un testo unico più snello e coerente con gli altri dettati normativi;

-istituire un sistema di controllo e validazione del software in commercio;

-garantire le traduzioni degli Eurocodici;

-chiarire una volta per tutte che le opere strutturali sono di competenza esclusiva dei tecnici laureati.

Grazie per l'attenzione

